адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА

№ 01/25-9 от 25 января 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

Д.В.С.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Бабенко А.Г., Багян С.А., Большаков Н.Н., Боровков Ю.М., Грицук И.П., Пепеляев С.Г., Сизова В.А., Толчеев М.Н., Царьков П.В., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.

Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката Д.В.С., 

УСТАНОВИЛ:


31 ноября 2016 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило обращение судьи П. районного суда г.М. О.И.Т. в отношении адвоката Д.В.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
В обращении содержится указание, что адвокат в ходе судебного заседания 17 ноября 2016 года и во время перерыва оказывал на потерпевшего психологическое воздействие с целью изменения его показаний.

Квалификационная комиссия 13.12.2016 г. дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Д.С.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 4, п. 2 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что адвокат при обстоятельствах, описанных в обращении судьи П. суда г. М. Т.О.И., оказывал на потерпевшую Ш.М.Д. психологическое воздействие с целью изменить показания. 


В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.   


Рассмотрев жалобу, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет приходит к выводу о необходимости направления дисциплинарного производства квалификационной комиссии для нового разбирательства. 

В своем заключении квалификационная комиссия отметила, что непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов жалобы нельзя расценивать иначе как непредставление доказательств, опровергающих доводы обращения заявителя, что позволяет комиссии считать установленными обстоятельства, изложенные в обращении. 

Между тем, как следует из пп. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение должно содержать обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства.

В материалах дисциплинарного производства отсутствуют доказательства, что адвокат оказывал на потерпевшую Ш.М.Д. психологическое воздействие с целью изменить показания. 

Так, в обращении судьи П. суда г. М. Т.О.И. отмечено, что адвокату делались неоднократные замечания, указывалось о недопустимости склонения потерпевшей к дачи иных показаний, было принято решение об удалении адвоката из зала судебного заседания. 

Однако никаких доказательств указанных обстоятельств заявителем в материалы дела не представлено, несмотря на то, что пунктом 3 Распоряжения о возбуждении дисциплинарного производства от 02.12.2016 г. заявителю с учетом состязательного характера дисциплинарного производства было предложено представить надлежащие доказательства обстоятельств, изложенных в обращении. 

Также квалификационная комиссия в своем заключении указала, что нарушения адвоката выразились в оказании на потерпевшую Ш.М.Д. психологического воздействия при обстоятельствах, описанных в обращении судьи П. суда г. М. Т.О.И.

При этом указанные обстоятельства остались квалификационной комиссией неустановленными. Из заключения квалификационной комиссии не следует, в чем именно заключалось оказанное адвокатом психологическое воздействие, являлся ли адвокат представителем потерпевшей Ш.М.Д. по данному уголовному делу и т.д.

В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 5 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:


направить дисциплинарное производство в отношении адвоката Д.В.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, квалификационной комиссии для нового разбирательства.
Первый вице-президент






           Ю.М. Боровков
